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簡 介

      「王道永續指標」（WDSI）不同於世界
現有的各種綜合型指標，它的特色是從中華
文化「王道」思維出發而建立的永續發展指
標，以度量個別國家永續發展的績效。

      「王道」非指專制時代的帝王之道，而
是具有天、地、人三者融會貫通、生生不息
的入世精神與人文關懷。「仁政」（衍自仁
心）及「同理心」是核心思維，「反霸」、
「民本」與「生生不息」理念所建構的三大
領域，與聯合國永續發展報告中三大支柱有
密切的關聯。相信此指標系統能為全球各國
對其永續發展規劃審視時，提供另類的參考
座標。



      「財團法人中華文化永續發展基金會」
成立於2016年，是由台灣產官學界菁英共
同發起設立的非營利組織，董事長由台灣前
行政院長及前清華大學校長劉兆玄擔任。基
金會以促進中華文化永續發展為宗旨，致力
於保存與傳承中華文化精髓，期與新世紀的
主流思潮「永續發展」相結合，促成現代化
文藝復興，為全人類文明帶來重大貢獻。

         中華文化永續發展基金會長期推動中華
文化之現代化及推廣，包含結合其他藝術如
相聲表演等，傳播中國成語、詩、詞等傳統
文化，製作兼具教育、文化與娛樂功效之線
上影音節目；建立兩岸漢字藝術平台，與中
國大陸聯合舉辦傳統書法篆刻展覽、當代漢
字藝術展演及論壇；並於2018年創建「王
道永續指標」（WDSI）。

更多資訊，請參訪 www.fccsd.org.tw
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前 言

　上世紀九零年代起，聯合國面對世紀挑戰，提出最重要的策略建議就是Brundtland 

Commission所提出的「永續發展」的論述。三十年過去了，在「永續發展」論述中的三大支
柱――經濟發展、環境保護、社會正義――中的前兩項，經濟與環保的均衡發展方面有了相當
的進展，尤其在一些先進國家中都看到具體的成效；但在「社會正義」一環則比較乏善可陳，
甚至有些方面出現不進反退的情形。究其立論基礎及架構，建議增加第四根支柱：「文化」。

         我們認為「文化」其實是「永續發展」的基礎。如是，我們則不禁要問：有五千年歷史的
中華文化能作什麼樣的貢獻？

         歷史學家湯恩比認為二十世紀後人類文明的困境要從儒家思想及大乘佛教中尋求解答，這
似乎對「中華文化能對人類永續發展作何貢獻」的問題提出了鼓勵性的提示。

        過去百年的全球發展呈現出一日千里的變化，科技愈進步、產業愈發達、供需愈複雜、利
益愈集中、弱肉更強食、衝突更激烈、戰爭更頻繁。國際政治上，二十世紀的兩次世界大戰都
造成戰後國際政治勢力的重新分配，霸權之間形成恐怖的平衡，弱國小國或各倚靠山，或狹縫
求生。二十世紀留給人類的問題，舉其大者：國際治理失序、貧富差距加大、能源枯竭、生態
失衡、地球暖化。
         今天中華文化要想對世界作重大的貢獻，需要推動一波「文藝復興」。這個「文藝復興」
不是復古，不是回到從前，而是以傳統文化中的精髓與二十一世紀的思潮、文化接軌，為全世
界提出新的普世價值。
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         我們試以孟子提出的「王道」思想作為中華文化對應「永續發展」論述的代表。我們從王
道思想中粹取了「仁政」、「反霸」、「民本」、「生生不息」及「同理心」五個元素；以此
五元素為出發點，以聯合國「永續發展目標」（SDG）為對接標的，嘗試發展出「王道永續指
標」（WDSI）。在永續發展的衡量標準中注入中華文化，使二十一世紀的國家 / 經濟體在走
向永續發展的進程中，有一個新的思維。

         中華文化對全人類文化作出更重大的貢獻，此其時矣。當全球的問題日趨嚴峻，以西方文
化為基礎的解決之道漸陷瓶頸，「向東方找答案」亦成為世界新潮流，正如孟子說的：「當今
之時，萬乘之國行仁政，民之悅之，猶解倒懸也，故事半古之人，功必倍之，惟此時為然。」

         我們期待透過學術、教育、文化、推廣等管道，使「王道永續指標」系統成為全球社群
（尤其是發展中國家）尋求永續發展的一個另類的參考座標，作為中華文化貢獻二十一世紀
人類文明的一小步。

中華文化永續發展基金會
董事長
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背 景 介 紹

      2018年，我們發表了第一版「王道永
續指標」（Wang Dao Sustainability Index, 

WDSI）。這一套指標背後的基本理念來自
中華文化的精髓──王道思想。我們從現
代化的觀點切入，將「王道」思想整理為
五個核心元素：「仁政」、「反霸」、
「民本」、「生生不息」及「同理心」
（圖1），從五個元素的排組得到了攸關二
十一世紀人類永續發展的三個領域：「全球
倫理」、「包容發展」及「環境均衡」，
再從而發展出11個面向、64個指標（三個
領域分屬15、32及17個指標）；以此指標
系統對74個國家/經濟體進行評量後，

我們發現其排名與聯合國「永續發展目標
指標」（Sustainable Development Goals 

Index, SDGI）排名的相關度高達0.93，說
明了基於中華文化的WDSI對當前全球各國
的永續發展具有普世及普適價值，值得
持續對其進行廣度及深度的研發。

         2020年我們發表第二版的「王道永續
指標」，評量了97個國家/經濟體（其中香
港數據不完整），包括了33個已開發經濟
體及64個新興經濟體，它們在五大洲的分
布為：歐洲30個、亞洲28個、美洲15個、
非洲22個以及大洋洲2個（圖2、
圖3）。

圖2｜WDSI 指標涵蓋地理區位分布圖1｜「王道」思想的五個核心元素：
「仁政」、「反霸」、「民本」、「生生不息」
及「同理心」。

王道

仁  政

反  霸

民  本生生不息

同理心

非洲 (22) 歐洲(30)

大洋洲(2)

美洲(15)

亞洲(28)
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圖3｜WDSI 指標涵蓋世界地圖

         從2018到2020年，全球發生了驚人的
變化。貿易戰及去全球化不僅造成了全球
經貿的倒退，孤立主義的興起迫使各國尋
求自保，而2020年開始的全球Covid-19病
毒大流行，造成全球六千多萬人受到感染
，一百五十多萬人失去生命（截至2020 

年12月9日），更使全球經濟進入2008年
全球金融風暴以來最大的負成長。這份報
告雖然是2020年的WDSI，但是報告採用的
數據只及於2019年，因此只能部分反應出
這兩年內全球巨大改變的全貌。
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WDSI 排 名 得 分

2020年「王道永續指標」WDSI評量97個國家/經濟體的排名如表1。

表1｜2020 WDSI 整體及三領域排名（1/2） *與2018排名比較
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表1｜2020 WDSI 整體及三領域排名（2/2） *與2018排名比較
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WDSI 全球倫理 包容發展 環境均衡

         2020年WDSI整體得分平均值為6.432

，較2018年的6.527略微退步。整體而言，
前段的國家/經濟體在「環境均衡」領域績
效較差，在「全球倫理」及「包容發展」
領域則表現不一；後段在包容領域成績低
落，在全球及環境領域卻多有正向表現。
今年平均數落在印尼（第42名）與泰國
（第43名）之間；中位數（6.262）則落在
巴拿馬（第48名）與哥倫比亞（第49名）

之間（圖4）。平均數比中位數大0.17，較
之2018年的差數0.078擴大了不少，顯示各
國之間永續發展的績效差異有擴大的趨勢
。這些結果的主要原因之一是今年增加23

個國家/經濟體，其中多為發展較落後者。

         如果我們以2018年原74個國家/經濟體
作比較（圖5），則2020平均分數較2018 

年進步+0.242；前半段進步值為+0.18，後
半段為+0.31，貢獻較大。

圖4｜2020 WDSI 整體及三領域分數折線圖

圖5｜2018-2020 年 WDSI 分數比較
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         如果進一步以全球各地理區域來分析
，永續績效最佳的地區為北歐，敬陪末座
為非洲大陸。與2018年相比，2020年進步
最多的是東亞、東南亞及南亞，較前次結
果進步了+0.423分，其他區域除北歐略降
外，都有小或中幅的提升（圖6） 1。

圖6｜2018-2020 年 WDSI 區域分數變化

NOTE: 1. 北歐包括丹麥、芬蘭、挪威及瑞典。東亞
包括：中國、日本、韓國及台灣；東南亞及南亞地區
包括：泰國、馬來西亞、新加坡、柬埔寨、菲律賓、
越南、印尼等東南亞國家，及孟加拉、印度等南亞國
家。中西歐指包含德、法、英等13國，東歐中亞地區
包含俄羅斯等12國，非洲大陸地區計22國，中南美洲
計10國，大洋洲指澳大利亞及紐西蘭，北美洲指美國
及加拿大。

8

WDSI 全球倫理 包容發展 環境均衡

         2020年WDSI整體得分平均值為6.432
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圖4｜2020 WDSI 整體及三領域分數折線圖

圖5｜2018-2020 年 WDSI 分數比較
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個別國家的表現

         個別國家的表現中，丹麥居第一名，
瑞典、德國、瑞士、愛爾蘭分佔前五名，
德國及愛爾蘭取代了2018年前五名中的挪
威及芬蘭，挪威下降7名，降幅較大。北歐
及西歐整體表現佳，囊括了前十名。

         在已開發經濟體的群組中（32個），
美國排名第40，一如2018年，為該群組
中最後一名，較2018年排名退步了三名
（表2）。值得注意的是2020年Covid-19

疫情的影響尚未計量在內，否則其成績
可能將更為退後。

         在新興經濟體的群組中（64個），波
蘭的表現異軍突起，擠下克羅埃西亞而奪
得該群組第一名，克羅埃西亞則退落至該
群組的第三名；該群組進步最多的是沙烏
地阿拉伯，進步了15名。

         日本在28個亞洲國家/經濟體中仍然獨
居高位（11名），較2018年名次進步了五
名。它也是人口超過一億以上的國家/經濟
體中表現最佳者 2。

         捷克在11個歐陸中小型「後共國家」
中表現突出，在2020 WDSI 中上升到第14

名。該群組中除新興經濟體羅馬尼亞（33

名）及保加利亞（41名）處於中段外，其
餘九國皆在前三分之一。

         後三分之一國家中仍以非洲及中東國
家居多，2020 WDSI 新加入的23個國家/經
濟體裡，有14國落在墊底的20國中，其中
非洲國家佔了12國，中東佔了2國（最後兩
名）──分別是居95名的葉門及96名的蘇
丹。在此，我們仍能看到2018年曾提及的
「三詛咒」：「地緣政治」、「珍貴資源
」及「種族矛盾」詛咒。

      「金磚五國」中，巴西（53名）退了十
三名，南非（76名）小退三名，其他3國，
中國、俄羅斯及印度，則有二至九名的進
步。

         歷史上受儒家文化影響的國家/經濟體
中，除新加坡（30名）及越南（63名）名
次退步外，中國（38名）、日本（11名）
及韓國（20名）皆有進步，韓國進步了八
名，而台灣維持在第36名，沒有變化。

NOTE: 2. 截止2020年世界總人口已經突破77億人，
2020 WDSI調查的97國裡，有14個人口超過一億的
國家，日本排名第11，人口為1億2千6百多萬人。
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表2｜2020 WDSI 排名（依IMF經濟體分級）
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WDSI 三領域

         構成WDSI三領域之一的「全球倫理」
中，「軍事人員」的指標從2020年的「人
員數目」改為「人員/勞動人口比例」。
「全球倫理」的平均分數較2018年下降
（-0.261），主要原因之一是自貿易戰造成
冷戰氛圍以來，大國以軍售彌補正常貿易
損失，小國為避免區域衝突而增加軍費，
致使全球普遍興起軍火交易潮，僅2019年
一年內全球軍火貿易量達到3600億美元新
高3；貿易戰的另一個負面影響是全球保護
主義引起國際交流趨向減少。這其中居於
前半國家的負面貢獻（-0.453）遠大於後
半段的國家（-0.048）（表3）。

      「包容發展」領域中，我們加入了一個
新指標「研發創新」，刪減了原有指標
「社會安全」。前者的重要性不言而喻，
後者則與另一指標「社會福利」的內涵有
較多重疊。此一領域的平均分數在新年度

有明顯增長（+0.567），居前半段的國家
貢獻正成長0.426，居後半段的國家貢獻較
大，達到正成長0.708，是一個正面樂觀的
消息（表3）。此領域中包含「人本需求」
、「社會平等」、「社會和諧」及「經社
賦權」四大面向，有多項指標與貧富差距
相關，如果這個關注不平等的趨勢能夠繼
續維持，可預見各國家/經濟體之間的貧富
差距將可望縮小；但是這不能詮釋各國內
部人民貧富差距的情況。

      「環境均衡」領域中，我們將原有指標
「持久性有機污染物」換成「塑膠」，根
據《科學（Science）》期刊的研究，流入
海洋的塑膠垃圾量將在2040年增至目前的
三倍4，可見塑膠對當今環境明顯且巨大的
衝擊方興未艾，仍在加劇之中。環境領域
的整體平均分數有些微進步（+0.075），
表3顯示其正面貢獻主要來自後半段國家
（+0.111），前半段國家的貢獻僅為
+0.041。

表3｜2018-2020 年 WDSI 前後半段分數變化

WDSI

全球倫理

包容發展

環境均衡

前段國家分數平均 後段國家分數平均
2020

7.594

7.662

7.718

7.435

2018

7.414

8.115

7.292

7.394

2020

5.945

6.827

5.262

6.243

2018

5.639

6.874

4.554

6.132

變 化

+0.179

-0.453

+0.426

+0.041

變 化

+0.305

-0.048

+0.708

+0.111

NOTE:

3.

4. 

根據瑞典智庫斯德哥爾摩和平研究所（SIPRI）
於2020年12月7日發布的2019年全球軍火銷售報
告，12家美國軍火商佔據了全球軍火業前25名銷
售額的六成。

該研究由皮尤慈善信託基金會（Pew Charitable 
Trusts）和SYSTEMIQ公司委託科學家與產業專家
所做的研究，發表在美國「科學雜誌」（Science
）。內容指出，如果維持現況，20年後，每年流
入海洋的塑膠垃圾量將從目前的1100萬增至2900
萬公噸。
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BOX. 新冠病毒在文化群組中的影響

         如前所述，儘管2020年全球最大事件為新冠病毒（Covid-19）大流行，但完整的相
關數據須到2021年才能獲得。研究團隊嘗試在各國家/經濟體的公衛、醫藥水準、健保普
及率、醫院負荷量等要素，與確診率、死亡率之間尋找合理的關聯性，所得皆呈現混亂的
結果，某些上述醫衛資源良好的國家卻比落後國家有更高的確診率及死亡率，但是當我們
將「文化」此一因素納入考量，一些有趣的關聯性就顯現出來。

表4｜文化群組中新冠病毒國家死亡率狀況

         表4列出各文化群組的國家每十萬人死亡的人數，WDSI 所評比的97國平均值為
29.68。儒家文化圈的每十萬人死亡數為0.76，基督教（含天主教、東正教及新教）文化
圈的數字為44.13，佛教文化及伊斯蘭文化圈的數字分別為4.18及12.63；基督教文化圈的
每十萬人死亡數竟然是儒家文化圈的58倍；即使在其他數據尚未完備的情形下，此一巨
大差異足以顯示在分析新冠病毒大流行的影響時，「文化」是不可忽略的關鍵因素。
WDSI 是一個從「文化」出發而發展的永續指標，其間隱含的意義值得深思。

Source : 整理自各國每十萬人死亡人數（數據累計截止至2020.12.9 ）
Cases and mortality by country, John Hopkins Research Center
https://coronavirus.jhu.edu/data/mortality

詳細閱讀請見BOX. 新冠病毒與永續發展（第28頁）。
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聯合國永續發展目標指標 2020 排名（SDGI）

         最後我們要問2020 WDSI的排名與聯合國永續發展目標指標2020 SDGI排名之間的關聯如
何？研究團隊就95個國家/經濟體 5  對兩個指標系統進行相關係數分析，結果顯示於（圖7），
其相關係數達0.904，表示WDSI三個領域：「全球倫理」、「包容發展」及「環境均衡」，確
實涵蓋了當前聯合國永續發展17項目標的內涵。

圖7｜2020 WDSI 與 SDGI 排名迴歸線

王
道
永
續
指
標
排
名

NOTE: 5. 聯合國 SDGI 未就台灣及香港進行評量，圖7中僅以95個國家/經濟體進行迴歸線排序。
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         值得一提的是2020 WDSI的三個領域
：「全球倫理」、「包容發展」及「環境
均衡」三者之間的相關度在0.50-0.63之間
，均屬中度相關（圖8）；我們認為對一個
全面性的指標系統而言，其指標所屬領域
呈現中度相關是健康的，較能呼應一個文
化價值的整體性。

圖8｜2020 WDSI 三領域相關係數

全球倫理

包容發展環境均衡

0.50 0.57

0.63
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全球倫理
Global Ethics



全 球 倫 理

         2020年王道永續發展指標體系的「全
球倫理」領域包含15個個別指標，分屬於
「外部和平」、「軍備投入」、「國際交
流」與「國際援助」等四個面向（如表5）
。

         為檢定「全球倫理」領域的指標效度，
我們分兩步驟進行。首先我們將「全球倫理
」領域各國的所有指標平均分數與2020年
《全球和平指數》（Global Peace Index, 

2020）的相對應分數進行相關性分析，結
果高達0.561，顯示「全球倫理」領域指標
具有不錯的收斂效度（convergent validity

）。其次，我們將四個面向的各指標平均分
數進行兩兩為一組的相關性檢定。結果如下
圖9所示，「全球倫理」領域下的四個面向
彼此幾乎皆為低度相關；意即全球領域下的
四個面向具有極佳的區分效度（divergent 

validity）。可以說，2020年全球倫理領域
所選用的指標具有相當不錯的效度。

圖9｜全球倫理四面向相關係數

表5｜全球倫理指標清單

【全球倫理】

外部和平
External Peace
涉入國際戰爭
國際戰爭傷亡規模
國際維和行動貢獻

軍備投入
Military Buildup
軍事支出規模
軍事人員規模
核子武器儲備
傳統武器輸出

國際交流
International Exchange
國際遷徒吸引力
國際貿易法制參與
人均貿易額
國際遷徒自由度

國際援助
International Aid
國際發展援助規模
國際人道援助規模
國際難民收容
民間慈善贈與

 
 

外部和平

軍備投入

國際交流

國際援助

外部和平 軍備投入 國際交流 國際援助

1.000

0.346 1.000

-0.187 -0.272 1.000

-0.155 -0.118 0.332 1.000
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         確認效度後，我們進一步對國際評比進行的分析。2020年王道永續發展指標體系「全球
倫理」領域的總分及排行如表6所示。

*與2018排名比較
**A/E 代表 已開發經濟體/新興經濟體

表6｜全球倫理領域排名及分數表（1/2）
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*與2018排名比較
**A/E 代表 已開發經濟體/新興經濟體

表6｜全球倫理領域排名及分數表（2/2）
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         從表中可以發現，前20名多是位在歐
洲大陸的已開發國家；至於後20名則大多
是位在中東、非洲、亞洲與拉丁美洲的開
發中國家。此一「地理群聚」
（geographical clustering）現象，在「全
球倫理」領域2020年的前後20名及2018年
的前後20名結果皆可觀察到。

         歐洲大陸和中東、非洲與拉美國家在
全球倫理領域表現持續分流並非歷史偶然
。二次世界大戰後，歐洲大陸國家藉彼此
經濟、社會、文化交流逐步實現政治統合
並協調共同安全與外交政策，建立歐美國
際關係學者所稱的「安全社群」（security 

communities），成為世界的和平區
（zones of peace）；然而，同一時期，
後來成立的中東、非洲、亞洲與拉丁美洲
國家卻大多在前蘇聯或美國支持下，進行
殖民地獨立運動或處理不明確但又充滿國
際政治爭議的疆域劃界問題，以致持續在
惡劣的自身「安全困境」（security 

dilemma）中與鄰為壑，成為世界的衝突
區（zones of conflict）。可以說，2020年
「全球倫理」領域指標前後20名大致勾勒
出當前全球政治經濟秩序中和平區與衝突
區的地理輪廓。

 

         值得注意的是，2020年「全球倫理」
領域指標前20名的國家中有七個例外：
分別是位於東亞的中國大陸、韓國、日本，
大洋洲的紐西蘭，北美的加拿大，東南亞的
印尼，與中東的土耳其。這些國家雖然都不
是位於歐洲大陸的已開發國家，但卻在「國
際援助」面向中的發展援助、人道援助、難
民接收及慈善贈與等指標，或「外部和平」
面向中的維和人力有顯著貢獻國際公共財
（international public goods）。二十一世紀
的國際公共財種類愈趨多元；即使是中國大
陸、印尼與土耳其這樣的發展中國家也有藉
促進全球倫理來增進國際關係永續發展的機
會。

           同樣地，2020年「全球倫理」領域指標
後20名的國家中也有二個例外：分別是位於
中東的以色列和東亞的台灣。雖然以色列與
台灣都已經是已開發國家，但卻仍陷於與周
邊國家的安全困境中，以至於在軍備投入面
向中的武器進出口有大量的資源挹注，使緊
張的中東與東亞區域安全情勢雪上加霜。

19



          促使2020年「全球倫理」領域指標前後
20名出現例外國家的重要因素是由川普主
政的美國。川普主政的美國奉行「美國優先
」（America First），棄毀美國的國際承諾
，並退出各種美國在戰後成立以提供國際公
共財的功能性多邊國際組織，作為追求更大
美國國家利益的談判籌碼。以上種種舉措，
間接為其它國家創造填補國際公共財缺口的
機會結構。與此同時，川普主政的美國也積
極以強硬的外交政策激化各個區域內國家間
政治衝突，間接增加中東、非洲、亞洲與拉
美等衝突區國家的軍備需求，從而幫助美國
軍事國防工業的武器銷售與出口，作為振興
美國國內經濟成長的引擎。其結果是各國在
日益惡化的國際環境中為強化國防而紛紛捲
入軍備競賽。

         整體而言，2020年王道永續指標為全球
倫理領域所選用的15個指標具有相當明顯的
收斂與區分效度，而15個指標共同呈現兩個
重要的發現：一、前後20名的地理群聚現象
與2018年大致雷同，未來值得進一步探究
驅使不同地理區在「全球倫理」領域表現分
歧背後的動力；二、川普主義下奉行「美國
優先」的外交政策則使安全環境惡化，激起
軍備競賽的漣漪，在和平區與衝突區尤其明
顯。隨著2020年美國大選後白宮易主，拜
登執政團隊未來對川普主義是微幅校正調整
還是根本改弦易轍，將對「全球倫理」領域
的國際評比與國際關係的永續發展帶來影響
，也值得後續關注。
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         王道永續指標期待透過「包容發展」
指標，回應全球及各國所得分配不均情形
，也希望各國可依照自身發展程度及文化
特色的不同，更妥善規劃永續發展的最佳
途徑。我們從王道思想的觀點提出了幾個
重要的關注，反應在4個面向：「人本需求
」、「社會平等」、「社會和諧」及「經
社賦權」，以及32個指標，如表7所示。
2020年我們刪減了2018年一項原有指標
「社會安全」，因其與另一指標「社福佔
GDP比重」的內涵有較多重疊。在「經社
賦權」面向下，加入了一個新指標「研發
創新」，藉此測量各國教科研發創新之能
量。2020年「包容發展」領域總分及排名
如表8所示。

【包容發展】

人本需求
Humanistic Needs
嬰兒存活率
預期壽命
醫療資源
知識普及

就業
居住
電力穩定
個人自由

社會平等
Social Equity
壽命平等
勞動性別平等
教育平等
經濟發展機會平等

貧窮比例
貧窮差距
脫貧率

經社賦權
Socio-economic Empowerment
人均GDP(PPP)
人均GDP增長率
教育佔GDP比重
健康佔GDP比重
社福佔GDP比重
中學就學率

銀行開戶比例
政府債務
物價穩定
網路使用人口比例
網路使用成長率
研發創新

社會和諧
Social Harmony
自殺率
暴力及槍械氾濫
人身安全

社會包容
政府廉能

表7｜包容發展指標清單
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表8｜包容發展領域排名及分數表（1/2）
*與2018排名比較
**A/E 代表 已開發經濟體/新興經濟體
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表8｜包容發展領域排名及分數表（2/2）
*與2018排名比較
**A/E 代表 已開發經濟體/新興經濟體
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         整體而言，2020年包容發展分數總平
均（97個經濟體）為6.042，與2018年74

個經濟體比較，2020年與2018年分數平均
分別為6.490及5.923，提升了0.567（如圖
10），其普遍性進步來自全球大部分國家
，不分區域、發展程度，是令人鼓舞的消
息。

         就各國表現而言，我們觀察到GDP對
於各國在「包容發展」領域的影響顯著。
獨佔鰲頭的國家群仍是高所得國家，尤其
是北歐諸國，舉如丹麥（本次第1名，上次
第6名）、瑞典（本次與上次皆是第2名）
、挪威（本次第3名，上次第1）與芬蘭
（本次第4名，上次第3），這批國家的政
經制度在「包容發展」諸多指標中表現亮
眼，值得其他國家關注。另外，名列前茅
的還包括其他的中西歐國家，比方瑞士，

在兩次評比中皆是第5名。瑞士的政經體制
雖與北歐國家有所不同，但在比較政治的研
究中一向將瑞士視為共識性民主的典範。瑞
士三個語區高度自治，尊重不同文化群體的
制度設計，輔以公投的成熟使用都使得瑞士
展現出極為包容的國家文化。另外一個例子
像是加拿大，也是崇尚多元文化主義的國家
之一，該國在兩次排名皆位居前15名。

         同時我們也發現，在排名前段幾乎皆
被傳統先進國家包辦的情況下，捷克、愛沙
尼亞與斯洛維尼亞等東歐國家也分別佔據排
名的第15、17與18名，而波蘭（第27名）
也是前30名群組裡唯一的新興經濟體，這
顯示了這幾個國家在歷經市場經濟改革後，
仍能保有諸多過去社會主義時代對分配正義
的追求，未全面朝向放任市場經濟的發展方
向。

圖10｜2018-2020年包容發展分數比較
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         接著請將關注焦點轉回亞洲，我們注意
到幾個表現傑出的個案。首先，日本的排名
高居13，是亞洲國家排名最高的。其次，南
韓排在第20名，台灣在23名，新加坡第26名
，他們共同的特點是傳承儒家文化。儒家文
化本身便具有包容的特點，強調對社會弱勢
的關懷與照顧，因此在此項指標有不錯的表
現。但其中具有儒家文化基底，同時深受自
由競爭市場文化的香港則稍為居後，排在第
32名。另外，世界的首要強國美國卻也排在
前半段的尾端，這其實可以從近年來美國內
部社會極化、貧富差距，以及種族問題中窺
見，綜合國力雖居世界第一，但在社經發展
的包容性上似乎出現許多待改善之處。才結
束不久的美國總統選舉，從兩位總統候選人
的政見與競選風格明顯看出極大的差距，但
在普選票的部分兩位候選人卻也幾乎獲得相
同的票數，這顯示出美國社會對於許多價值
選擇已經出現兩極化的趨勢，美國社會如何
尋找出下一個世代共處的基礎將是極大的挑
戰。

         中間段的部分，難以忽視的國家則是
中國大陸，排名40。雖然中國大陸亦傳承
了儒家文化，但發展與人口的重大壓力使其
難以在目前包容發展的眾多指標趕上已積累
多年的前段先進國家，即使近年中國大陸政
府在扶貧等項目上積極任事，頗有成就，但
要使中國大陸在發展經濟與社會包容間求取
一個更好的均衡，顯然還有一段路要走。其
餘中間段的國家則多分布於中東亞、東南亞
與拉丁美洲。這些國家的發展尚在強調經濟
成長的階段，也因此較難以滿足包容發展指
標中較為強調重分配的部分。

         最後30名左右的國家則多數座落在非
洲，但其中也有發展大國印度。首先，多數
非洲國家受限目前發展階段，許多包容發展
所需的基礎建設皆付之闕如，加上許多國家
仰賴天然資源的出口，這也導致這些國家受
到學者稱為資源詛咒的困境，愈是仰賴天然
資源，本地的許多建設與投資相對愈是減少
，因為資源部門所形成的磁吸效應。印度擁
有廣大的人口與土地，資源豐富，在發展上
卻受限於地方之間過於分裂，無法設計出具
包容性的制度來促進社會發展。
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尼亞與斯洛維尼亞等東歐國家也分別佔據排
名的第15、17與18名，而波蘭（第27名）
也是前30名群組裡唯一的新興經濟體，這
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圖10｜2018-2020年包容發展分數比較
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人本
需求

社會
平等

社會
和諧

經社
賦權

1 日本 芬蘭 丹麥 丹麥

3 愛爾蘭
紐西蘭

挪威

丹麥
挪威

捷克 挪威

2 挪威 瑞典 希臘 瑞典

包容發展面向表現

         包容發展領域下4個面向：「人本需求
」、「社會平等」、「社會和諧」及「經
社賦權」，代表了永續發展的兩大支柱：
經濟與社會，這個領域不但與聯合國永續
發展目標指標（SDGI）關聯性緊密，也反
應出王道永續指標四個重要關注主題：國
家基本建設、社會發展的機會平等、社會
治安與包容和平以及社會發展的穩定與動
能。
       4大面向的前三名結果，北歐國家不出
意料地領先（如表9），但是有別於「社會
平等」及「經社賦權」兩面向被北歐國家
囊括前三名的情形，亞洲的日本取得了「
人本需求」的第1名，第3名則是東歐的捷
克，此面向回應了人民的生存、生活、生
計、知識獲得及個人自由等民生基礎項目
；而「社會和諧」面向中，東南歐的希臘
取得第2名，第3名則有三個同分的國家：
愛爾蘭、紐西蘭及挪威，區域集中的狀況
較不明顯。此面向旨在衡量人民是否生活
在一個安全包容、有廉能施政的社會網絡
中，給予國內不同族群所需的保障。

表9｜包容發展四面向排名前 3 名
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圖11｜王道永續指標「包容發展」及「醫療資源」指標分數排序
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BOX. 新冠病毒與永續發展
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         除了表現突出的個別國家，當我
們以經濟發展狀況及不同文化圈的分
布一併考量，以王道永續指標調查的
97國為母數進行比較，得到兩點有趣
的發現。

一、已開發經濟體平均死亡率較新興
經濟體高

         參照表10、圖12，已開發經濟
體的感染者平均死亡比例 7（總人口
每十萬人死亡率）平均40.67較新興
經濟體的平均23.96高，甚至高於97

國平均29.68；而關於病案死亡率 7，
意指確診病案的死亡比例，在已開發
地區的病案死亡率1.75%低於新興地
區的2.79%，符合社會對於較佳的醫
療環境可以提高治癒率、降低死亡率
的期待。

         目前許多研究指出，新冠病毒加
深貧富差距的鴻溝，尤其是因抗疫實
施的封城措施更造成貧窮階層的處境
惡化。另一方面，在整體死亡人數的
衝擊上，新冠病毒卻對富裕的已開發
經濟體影響更加嚴峻，這場威脅全球
的大流行病對於財富重分配的影響，
值得後續更多關注。

二、不同文化圈群組平均死亡率迥異
，倍數可達近60倍，病案死亡率差異
度不大

         依照文化價值觀分類後，不同文
化圈群組 8感染者死亡比例 7（總人口
每十萬人死亡率）──伊斯蘭文化圈
為12.63，佛教文化圈為4.18，而
「基督教文化圈」（包含天主教、東
正教及新教）等57國，死亡人數平均
則為44.13，與東亞「儒家文化圈」
的0.76，相差達58倍；雖然各國對於
是否實施普篩的政策不一，數據認定
的定義也紛亂不齊，導致相關數據在
各國的統計狀況大相徑庭，存在不可
忽略的偏差，但各文化圈群組的病案
死亡率 7結果差異不大，從最低的
1.26%（佛教文化圈）至最高的
3.74%（伊斯蘭文化圈），或可歸功
於全球公衛資訊、醫療資源的分享互
助。
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圖12｜文化群組中新冠病毒死亡率與病案死亡率

表10｜文化群組中新冠病毒死亡率與病案死亡率

Source: 整理自Cases and mortality by country, John Hopkins Research Center 
https://coronavirus.jhu.edu/data/mortality（數據累計截止至2020.12.9）
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圖13｜島嶼國家/經濟體新冠病毒死亡率

         需要特別說明的，文化圈群組是依據World Values Survey 2020資料庫調整後
分類，各文化圈群組多有地理區域淵源，但不限於地理區塊，例如基督教國家就
跨越歐美，包括了中南美洲、大洋洲及部分非洲地區，也涵蓋了不同政治體制。
而儒家文化圈雖然只納入七個經濟體（中、日、韓、台、港、新、越），但卻大
幅度跨越了不同經濟發展程度及不同治理體系，包含威權、半威權及民主，極具
代表性。

         相關數據是基於2020年12月9日的累計數字彙整而得，而2020年冬季以來，
因為病毒的變異及各國抗疫態度不同，基督教文化圈與東亞儒家文化圈的差異倍
數仍在動態增加中。

其他重要影響因素

         我們也觀察到影響各國平均死亡率的因素裡，有其他值得探究的重要因素，
包含地理及人口等。王道永續指標觀察的97國中，有13個島嶼國家 9抗疫績效突出
（圖13）。這13個國家橫跨歐、亞、非、大洋四大洲，平均死亡率為12.7，其中
英國與愛爾蘭數據偏高（92.54，43.25）若忽略兩國，11國平均僅為2.67。英、
愛兩國數據偏高或可歸於文化的因素。

31



         13個島國中，計有3個人口過億
的大國：菲律賓、印尼及日本，人口
密度最高的4個國家分別為新加坡
（7796 p/km 2）、台灣（651 p/km 2

）、菲律賓（339 p/km 2）及日本
（337 p/km 2），但他們的平均死亡
率皆遠低於英國及愛爾蘭。英、愛二
國的經濟活動及社會脈動深受歐洲大
陸影響，其平均死亡率皆大幅高於總
平均29.68，與中西歐平均（51.41）
較為相近，確切原因需進一步深究，
但仍不可忽略文化價值及個人自由主
義帶來的影響。

         整體而言，被海洋包圍的島嶼國
家，在全球管制人員往來交流的期間
，如同天然的國與國的「社交距離」
，若再加上國內人與人的社交距離維
持，便如同抗疫戰爭的天然堡壘，事
半功倍。以澳大利亞為例，實際面積
雖然幾乎等同獨立大陸，但由於地理
位置的獨立偏遠，且是全球人口密度
最低的國家之一（3.2 p/km 2），具
備天然的屏障，平均死亡率僅為3.63

，遠低於基督教文化圈平均（44.13

）。紐西蘭兼具地理隔離及人口稀少
兩個利基，其平均死亡率僅0.51，屬
於全球抗疫最佳的群體。島國群死亡
率最低的台灣（0.03）也是全球績效
最佳之一，得利於其與最靠近的中國
大陸採隔絕政策及充分運用資訊工具
防疫的高效率有關。

NOTE:

6. 「醫療資源」指標以各國醫護工作人員及
醫院病床比例，作為測量各國醫療照護能力
之用。

7.   根據世界衛生組織定義，感染者死亡比 
(Infection Fatality Ratio, IFR) 用於估計所有
感染者中死亡比例。
病案死亡比 (Case Fatality Ratio, CFR) 則用於
估計檢測陽性之確診病例總數中死亡者所占
比例。

8.   根據World Values Survey 2020 分類 
http://www.worldvaluessurvey.org/WVSCont
ents.jsp

9.   島嶼國家（或島國）定義為一個國家的主
要領土座落於一個或多個島嶼之上，全球目
前共有49個島國。
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05

環境均衡
Environmental Equilibrium



         王道永續指標的「環境均衡」領域在
整體指標架構中扮演指引環境綜合績效的
角色。工業革命至今，全球經歷了不同的
發展階段，資源的消耗呈現指數成長，許
多關鍵資源已幾近耗竭，氣候變遷 (climate

change) 愈來愈明顯，成為常態。從2018年
王道永續指標公布至今，英國、歐盟與若
干國家已經宣布氣候變遷為氣候緊急狀態 
(climate emergency)，全球環境惡化的速
度比原來科學界預估的速度更快更劇烈。

         王道永續指標的「環境均衡」的面向
與項目的設計，乃基於對於「永續發展」
理念與架構內涵的觀察，我們希望將「願
景性的永續」導向「誠實的永續」，讓「
持續的發展」變為「節制的發展」，從「
倡導的公平」走向「真實的公平」，因此
設計了相對應的「物質消費」、「環境治
理」與「自然規律」三面向，分別對應於
「倫理」、「民主」與「科學」，並發展
出17個指標，以衡量各個經濟體的環境永
續績效（表11）。

         回顧2018年，「環境均衡」居前者多
為歐洲國家，第一名為東歐「後共國家」
的克羅埃西亞，表現亮眼；除了歐洲，中
南美洲多國，如哥倫比亞、巴西、秘魯、

巴拿馬及哥斯大黎加也進入前20名；另一
方面，後20名國家中包括以色列、加拿大
、美國等已開發國家，與一般人的印象不盡
相同，反映了一些經濟高度發展國家對於自
然資源的過度使用或是對於物質消費的不夠
節制，這些都實質影響了環境績效。

表11｜環境均衡指標清單

【環境均衡】

物質消費
Material Consumption
人均能源消耗
人均溫室氣體
排放量
人均水消耗
食物永續
過漁
森林管理

環境治理
Environmental Governance
生物多樣性
能源密集度
綠色成長
空氣污染
廢棄物管理
污水處理
安全用水
衛生設施普及程度

自然規律
Natural Rules
氮肥管制
塑膠廢棄物
輻射廢棄物

北歐國家與歐洲後共國家表現
亮眼，消費治理生態力求均衡
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「環境均衡」領域 2020 年的整體成績及排名請見表12。

表12｜環境均衡領域排名及分數表（1/2）
*與2018排名比較
**A/E 代表 已開發經濟體/新興經濟體
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表12｜環境均衡領域排名及分數表（2/2）
*與2018排名比較
**A/E 代表 已開發經濟體/新興經濟體
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         2020年整體前段班仍以歐洲國家為主，前二十名中，除了第13名的哥倫比亞和第16名的
日本，其餘均為歐洲國家。其中，羅馬尼亞（3名）、拉脫維亞（6名）、立陶宛（9名）、克
羅埃西亞（10名）、波蘭（10名）、斯洛伐克（13名）、捷克（17名）、匈牙利（18名）、
斯洛維尼亞（19名）等九國均屬於廣義的「後共國家」。圖14為「環境均衡」排行前20名的
國家或經濟體的三個面向的表現的差異，顯示個別的強勢與弱勢項目。

環境均衡前後20名
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圖14｜環境均衡前 20 名在領域及三面向排名



         第1名的丹麥與第2名的瑞典，明顯因
「環境治理」和「自然規律」分數高而取
得優勢，第3名的羅馬尼亞也獲益於「自然
規律」高分，雖然「環境治理」及「物質
消費」排行到26及17名，但總分仍高。
前25名中，北歐、西歐、中歐等國家在
「環境治理」的排行都在前10名，其他東
歐國家與日本、哥倫比亞等國則多半在
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現不俗。
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等。區域分佈上，這符合了地緣政治、珍
貴資源與種族矛盾等詛咒的特性。

         新興國家的第一名是排入前三的羅馬
尼亞（3名），表現亮眼。已開發國家的最
後一名是排名第77名的美國，三面向（物
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」方面雖因法治完備、公民社會成熟而排
入前段，在「物質消費」及「自然規律」
的表現卻是墊底，顯現美國對於環境相關
議題的忽略。中國大陸的排行為第66名，
三面向對應為 (24, 75, 31)，台灣的排行則

為第70名，三面向對應為 (85, 47, 64)，兩
者皆位於環境後段，但中國大陸顯然掣肘
於尚未完善的規章，而台灣與美國因為
「物質消費」的緣故較為相似。新納入排
行的香港得到73名，名次對應分別為 (76, 
44, 92)，反應出香港地狹人稠、缺乏天然
資源，但法治較為成熟的特性。

顧志耐曲線

         根據IMF對於國家/經濟體的分類，王
道永續指標評量的97個經濟體中，已開發
經濟體者(A)有33個，新興經濟體者(E)有64

個。若將97個經濟體劃分為三等分，排行
前32名者包含24個已開發經濟體與8個新興
經濟體，(A, E) = (24, 8)；排行第33至64者
，(A, E) = (6, 26)；排行第65至者，(A, Ｅ) = 
(3, 30)。這樣明顯的比例差距反應了經濟學
上的顧志耐曲線 (Kuznets Curve)，即經濟
發展程度達到某個程度以上者，經濟發展
程度愈好，環境績效也愈好。事實上，經
濟體的經濟發展程度較好的原因多與國家
制度與治理較為成熟有關，也使得環境治
理的成績較佳。至於「物質消費」和「自
然規律」則極大程度受到經濟體的幅員大
小、天然資源蘊藏量或國民消費習慣等因
素影響。
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數據品質與分數

         整體而言，以2018年的74國為基礎，
環境領域2020年的平均分數較2018年有些
微進步， 6.855比6.780（+0.075），其正
面貢獻主要來自後半段國家（+0.111），
前半段國家的貢獻則僅為+0.041。

         2020年「環境均衡」領域的資料來源
與2018年大致相同，我們依據國際公共資
料庫2019年最新數據更新。需要說明的是
「環境治理」面向下「綠色成長」指標的
來源數據，為考量數據完整度，我們將原
先採用「全球綠色經濟指標」（Global 

Green Economy Index, GGEI）改為「綠色
增長指數」（Global Green Growth Index, 

GGGI），前者以全球80個國家為評量對象
，後者則涵蓋全球113個國家。又為符合議
題妥適性，本指標僅採用其指標「綠色經
濟潛力」（Green economic opportunities

）單面向之計量結果。另外，「自然規律
」面向中，我們將原有指標「持久性有機
污染物」換成「塑膠廢棄物」，以回應當
今環境所面臨的污染及海洋浩劫。根據

2018年全球經濟論壇（WEF）估計，全球
塑膠製品有三分之一進入了生物圈，僅百
分之九進入回收系統，現在海洋裡約有超
過一億五千萬噸的塑膠垃圾，而吸附在塑
膠上的持久性有機污染物，也長久性地影
響生物的生長、賀爾蒙及環境，徹底進入
全球整體生態系循環。2019年聯合國187

個成員國簽署了【巴塞爾公約】，同意嚴
控全球塑膠垃圾轉移，在減塑大業上向前
邁進一個里程碑，然而發展中國家，尤其
是亞洲，對於塑膠材料的依賴以及每年龐
大的塑膠廢棄物困境，仍未尋得有效替代
方案。海洋廢棄物已成為當前僅次於氣候
變遷的全球危機。
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框架概念及方法摘要
Frame Concept & Methodology
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框架概念及方法摘要

         王道永續指標（WDSI）是一個從「文
化」思維為出發點而建立的永續指標，這
個文化的核心內涵是儒家「王道」思想，
我們從其中辨識出五個思想要素，將五大
元素投射在三個領域裡面，展開後再識別
出4、4、3共11個永續發展相關的面向，
最終發展成64項量化指標。

         研發小組以跨領域的專業為基礎，全
球各大數據庫及重要指標為原始資料，建
立「王道永續指標」系統。2018年階段選
擇具代表性（地域、發展程度等）、數據
較完整且人口數在一百萬人以上的國家及
經濟體，計74個，建立個別國家或經濟體
的指標；2020年進一步擴充至97個。

         各個指標將原始分數正規化
(normalization)，轉換為1至11分的等第
（10等距），各國的原始值X經正規化後，
得到等第分數Z-score（簡稱Z），原始數據
平均值為µ，標準差為σ，Z有可能為正或為
負，等第分數高代表該指標表現較符合
「永續」。Score為各國的領域分數或總分
數，w i 為各指標權重值，除缺失資料外，
WDSI各指標權重相等，w i=1。

         由於部分指標的原始數值呈偏態分布
，小組遂對其指標分數設定比1分更高的下
限或比11分更低的上限（請見表13），以
避免過度放大在加總國家WDSI總分數或領
域分數時的偏誤。

         關於缺失資料，我們依照指標定義搜
尋各國政府統計公告補漏，以最大程度降
低缺漏值。整體缺失比率為3.33%。缺失
處理原則是給予代數估算，以中位數
（6分）代入，權重設定為0.5（w i =0.5）
，即為3分。我們選擇以代數而非估計向量
，用意在於維持矩陣的變異數。以指標平
均代入，將降低變異數；以經濟發展程度
群組平均代入，恐出現預設偏見。由於缺
漏值原則給予3分（少數例外指標，請見表
13），若自評認為3分偏低的國家/經濟體
，希望他們能提供可信的數據，以補國際
資料庫之缺遺，WDSI將隨時補正。

         部分指標來源取自國際重要指標，如
全球和平指數 (Global Peace Index, GPI)、
社會進步指數 (Social Progress Index, SPI) 
或環境績效指數 (Environmental 

Performance Index, EPI) 等，由於指標分
數多為線性排列後的計量結果，小組直接
以觀察國家原始數據做Z-score處理，產出
11等第分數，進行等量單位計算。

         王道永續指標（WDSI）持續擴大檢驗
、參考批評回饋、以及再修正等程序，未
來將陸續增加參與評比的數量，希望最終
能擴及全球所有的國家/經濟體。
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表13｜2020 WDSI 指標統計資料表

【全球倫理】 Global Ethics

面向｜ 指標 項目說明 資料來源 數據年份 分數範圍 

外部和平  External Peace 

涉入國際戰爭 發動或參與國家間戰爭情勢 
Militarized Interstate 
Disputes 

2000-2019 5≤x≤11 

國際戰爭傷亡規模 所涉國家間戰爭的傷亡人數規模 
Militarized Interstate 
Disputes 

2000-2019 1≤x≤11 

國際維和行動貢獻 國際維和行動的貢獻人數與經費 
比例 

Providing for Peacekeeping 2018 1≤x≤11 

軍備投入  Military Buildup 

軍事支出規模 軍事支出占國內生產總值 
比重   

SIPRI Military Expenditure 
Database 

2018 4≤x≤9 

軍事人員規模 軍事人員比例 World Bank 2017 4≤x≤9 

核子武器儲備 核子武器彈頭總數 
Nuclear Weapon of Our Word 
in Data  

2019 1≤x≤11 

傳統武器輸出 傳統武器進出口總值 
SIPRI Military Expenditure 
Database  

2017-2018 4≤x≤9 

國際交流  International Exchange 

國際遷徙吸引力 入境國際旅客總數 World Bank 2018 1≤x≤11 

國際貿易法制參與 參與世界貿易組織法制化貿易爭端
解決總次數 

World Trade Organization 1995-2019 6≤x≤11 

人均貿易額 人均國際貿易額 World Trade Organization 2018 1≤x≤11 

國際遷徙自由度 授予本國國民免簽證自由往來的境
外國家總數 

Henley and Partners Visa 
Restriction Index  

2020 1≤x≤11 

國際援助  International Aid 

國際發展援助規模 國際發展援助佔國民總收入比重  
Organization for Economic 
Cooperation and 
Development, OECD  

2018 3≤x≤11 

國際人道援助規模 對外人道援助規模  
United Nations/ Chinese Govt 
for China 

2018 3≤x≤11 

民間慈善贈與   
2018 1≤x≤11 

國際難民收容 收受難民總數 United Nations  2018 6≤x≤11 

民間社團或個人提供海外捐款或
志願服務行為的比例

World Giving Index

框架概念及方法摘要
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數多為線性排列後的計量結果，小組直接
以觀察國家原始數據做Z-score處理，產出
11等第分數，進行等量單位計算。

         王道永續指標（WDSI）持續擴大檢驗
、參考批評回饋、以及再修正等程序，未
來將陸續增加參與評比的數量，希望最終
能擴及全球所有的國家/經濟體。
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【包容發展】 Inclusive Development 

面向｜ 指標 項目說明 資料來源 數據年份 分數範圍 

人本需求  Humanistic Needs 

嬰兒存活率 1 歲以下嬰兒死亡率 World Bank 2018 1≤x≤11 

預期壽命 出生開始的平均預期生命 World Bank 2018 1≤x≤11 

醫療資源 每千人擁有醫護、醫療人員及病床總數 
World Bank, World Health 
Organization 

2010-2018 1≤x≤11 

知識普及 15 歲以上成人識字率 World Bank, CIA Factbook 2010-2016 1≤x≤11 

就業 
15 歲以上人口就業率 World Bank 2019 1≤x≤11 

失業率 World Bank 2019 1≤x≤11 

居住 房價指數 Numbeo 2020 1≤x≤11 

電力穩定 電力普及與穩定度 doing business yearbook 2020 1≤x≤11 

個人自由 遷徙自由、宗教自由、集會遊行自由、
言論表達自由、伴侶關係選擇自主 

Human Freedom Index 2019 

 

1≤x≤11 

社會平等 Social Equity 

壽命平等 
根據阿特金森（Atkinson）不平等指數
估計的生命表資料得出的預期壽命分
佈的不平等 

Human Development 
Reports, United Nations 

2019 1≤x≤11 

勞動性別平等 女性勞動人口佔全體就業人口比例（15
歲以上） 

World Bank 2019 1≤x≤11 

教育平等 
根據阿特金森 （Atkinson） 不平等指
數估計的家庭調查資料得出的受教育
年限分佈的不平等 

Human Development 
Reports, United Nations 

2019 1≤x≤11 

經濟發展機會平等 保障經濟發展平等的法律權利 
IMD World Competitiveness 
Center 

2019 1≤x≤11 

貧窮比例 各國低於貧窮線佔全國人口比例 World Bank 2010-2018 1≤x≤11 

貧富差距 
吉尼係數 
吉尼係數為衡量集中度的方法判斷收入分配公平
程度的重要指標 

World Bank, CIA factbook 2010-2018 1≤x≤11 

脫貧率 
以過去十年營養不足人口減少率的移
動平均測量世界人口的脫貧比率 

World Bank &OECD Income 
Distribution Database 

2008-2017 6≤x≤11 
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面向｜ 指標 項目說明 資料來源 數據年份 分數範圍 

社會和諧  Social Harmony 

自殺率 每年每十萬人自殺死亡率 World Bank 2016 1≤x≤11 

暴力及槍械氾濫
暴力衝突導致的社會成本 Global Peace Index  2020 1≤x≤11 

各國社會取得非法小武器價格 Small Arms Survey  2017 1≤x≤11 

人身安全

犯罪威脅感、流離失所及無家可歸人口
比例、政治不穩定及政治迫害、恐怖攻
擊威脅、暴力犯罪程度、每十萬人刑事
犯罪率、每十萬人監獄人口比例及每十
萬人警察及維安人員比例 

Global Peace Index 2020 1≤x≤11 

社會包容

- 對少數族裔的包容 
- 對移民團體的包容 
- 對 LGBT 團體的包容 
- 對民俗宗教的限制 
LGBT 為女同性戀者、男同性戀者、雙性戀者和變
性者的合稱 

Social Progress Index 2019 1≤x≤11 

政府廉能 各國民眾對於當國政府腐敗狀況的主
觀感知程度予以排名的主觀指標 

Transparency International, 
Corruption Perception 
Index  

2019 1≤x≤11 

經社賦權 Socio-economic Empowerment 

人均 GDP (PPP) 人均 GDP 是國內生產總值除以年中人
口數（購買力平價） 

World Bank 2019 1≤x≤11 

人均 GDP 增長率 基於不變價本幣的人均 GDP 年增長率
（以 2010 年不變價美元計） 

World Bank 2019 1≤x≤11 

教育佔 GDP 比重 各國教育總支出佔 GDP 總額比重 World Bank 2010-2018 1≤x≤11 

健康佔 GDP 比重 各國健康醫療總支出佔 GDP 總額比重 World Bank, WHO 2017 1≤x≤11 

社福佔 GDP 比重 

各國社會安全福利總支出佔 GDP 總額
比重 
包含老人津貼、急難意外、殘障、保健、家庭照顧、
職業傷害及失業津貼、住房及其他公共社會議題 

World Bank, OECD 2010-2018 1≤x≤11 

中學就學率 中等國民教育就學率 World Bank 2010-2018 1≤x≤11 

銀行開戶比例 過去 12 個月擁有銀行個人或共同帳戶
或行動金融帳戶（15 歲以上）人口比例 

World Bank 2017  1≤x≤11 
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面向｜ 指標 項目說明 資料來源 數據年份 分數範圍 

政府債務 
政府剩餘債務佔 GDP 比重 

債務項目包含債務性證券、貸款及其他應付帳款等 
International Monetary 
Fund 

2019 1≤x≤11 

物價穩定 
年度通貨膨脹率 World Bank 2019 1≤x≤11 

消費者物價指數（CPI） World Bank 2019 1≤x≤11 

網路使用者比例 

網路使用者比例 
網路使用者定義為過去 3 個月曾使用網路者，介面
包含電腦、行動電話、個人數位助理、遊戲機或數
位電視等 

World Bank 2018 1≤x≤11 

網路使用者成長率 近 10 年網路使用者成長率 World Bank 2008-2017 1≤x≤11  

研發創新 
專利數量佔人口比例 

研發經費佔 GDP 比例 

每千人研究人員比例 

OECD, World Bank 
United Nations Educational, 
Scientific and Cultural 
Organization, UNESCO 
World Intellectual Property 
Organization, WIPO 

2013-2018 1≤x≤11  
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【環境均衡】Environmental Equilibrium

面向｜ 指標 項目說明 資料來源 數據年份 分數範圍 

物質消費  Material Consumption 

人均能源消耗
此指標採用人均電力消耗，衡量各國的人均
能源使用量，作為衡量標準，單位為千瓦小時
（KWh/capita） 

International Energy 
Agency  

2020 1≤x≤11 

人均溫室氣體
排放量 

國家年度排放溫室氣體總量除以人口總數 
溫室氣體指所有會吸收或釋放紅外線輻射並存在於大氣
中的氣體，京都議定書中規範之 6 種溫室氣體包括：二氧
化碳（CO2）、甲烷（CH4）、氧化亞氮（N2O）、全氟碳化
物（PFCs）、氫氟碳化物（HFCs），以及六氟化硫（SF6） 

International Energy 
Agency  

2020 1≤x≤11 

人均水消耗
國家年度淡水的總取水量除以總人口數 
淡水總取水量包含農業、工業、民生所需、海水淡化廠的
總取水量，單位為立方米（m3），此數值不包含蓄水庫中
因蒸發而損失的量 

Our World in Data  2010-2016 1≤x≤11 

食物永續

就議題妥適性，本指標僅採用「食物永續指
標」原始數據原指標中「食物浪費」及「營養
挑戰」二面向作為此項指標的分數 
缺漏值予以代 6 處理 

Food loss and waste, 
Nutritional Challenges, 
Barilla Center for food 
& Nutrition  

2018 6≤x≤11 

過漁 
依據加拿大英屬哥倫比亞大學漁業中心 Sea 
Around Us 研究小組研發數據 
「過漁」：若隔年存活量低於前年度高峰量的 10%則定義
為過度開發。內陸國家缺漏值予以代 6 處理 

Fish Stock Status, 
Environmental 
Performance Index  

2020 1≤x≤11 

森林管理

森林覆蓋率  
此數據定義之「森林」為涵蓋面積 5 米以上的原生森林
或人工林，不包含農業經濟作物及都市公園綠地之林木 

World Bank 2016 1≤x≤11 

森林損耗 
森林涵蓋面積變化 

World Bank 2010-2016 1≤x≤11 

環境治理  Environmental Governance 

生物多樣性 棲息地重要保護區、陸地保護區（國家生物族
群量、全球生物族群量）以及海洋保護區 

Environmental 
Performance Index  

2020 1≤x≤11 

能源密集度
能源密集度為每單位國內生產毛額（GDP）生
產需投入之能源，能源密集度愈低則表示生
產需要愈少的能源，亦即能源效率愈高 

World Bank 2019 1≤x≤11 

綠色成長
就議題妥適性，本指標僅採用「綠色增長指
數」中「綠色經濟機會」面向作為本指標分數 

 

Green Economic 
Opportunities,  
Green Growth Index 

2019 1≤x≤11 
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面向｜ 指標 項目說明 資料來源 數據年份 分數範圍 

空氣汙染

此數據是透過各國都市和農村地區人均
PM2.5 年平均濃度暴露量加權計算得出，以
（μg/m³）計 
懸浮微粒 PM2.5（直徑小於 2.5μm 的細顆粒物）為環境中
的重要污染源，會對人體健康造成巨大影響 

Our World in Data 2016 1≤x≤11 

廢棄物管理

每日人均產生的都市固體廢棄物
（kg/capita/day） 

World Bank 2010-2016 1≤x≤11 

資源回收量佔垃圾產生量比率 
多數發展中國家未實施公共資源回收系統，但許多城市透
過拾荒回收產業進行資源回收，無法進入官方統計數據 

European 
Environmental Bureau & 
Eunomia  

2010-2018 1≤x≤11 

汙水處理 污水處理指標是依據都市和工業的污水處理
連結率進行加權計算 

Environmental 
Performance Index  

2020 1≤x≤11 

安全用水

各國能飲用到經改善處理後純淨水源的人口
百分比 
改善飲用水的方式包含住宅、院子等接管的供水水道、公
共用的水龍頭、經特殊管理的井口、泉水以及如何有效收
集、處理雨水 

United Nations 
Children’s Fund, UNCF 

2017 1≤x≤11 

衛生設施普及
程度 

藉由衛生設施而獲得較佳生活品質之人口比
率 
衛生設施包含處理經沖洗使用後的地下水管道系統、化糞
池、舊式廁所 

United Nations 
Children’s Fund, UNCF 

2017 1≤x≤11 

自然規律  Natural Rules 

氮肥管制
本指標採用氮平衡作為評量 
肥料使用過量將造成多餘的氮釋放至土壤中，分解成氨，
汙染水源，進而揮發至空氣，可能造成呼吸及心血管疾病 

Environmental 
Performance Index  

2020 1≤x≤11 

塑膠 每人每日廢棄塑膠量（公斤） Our World in Data 2010 1≤x≤11 

輻射廢棄物

具放射性或受放射性物質污染之廢棄物，包
括使用過的核燃料 
IAEA 將各國的輻射廢棄物依據輻射等級分為四類：HLW 
= High Level Waste、ILW = Intermediate Level Waste、
LLW = Low Level Waste、VLLW = Very Low Level Waste，
四個等級在指標計算上給予不同的權重，HLW 權重為 1、
ILW 權重為 0.5、LLW 權重為 0.25、VLLW 權重為 0.1，將
四個加權後的輻射值加總，做為此項指標的評量標準。 

International Atomic 
Energy Agency 

2019 1≤x≤11 
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